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Euclide: una biografia (?) 

Non ci sono notizie biografiche affidabili e 
anche la sua collocazione cronologica è 
piuttosto incerta: si situa 
approssimativamente nel III sec. a.C. 

 

Una delle testimonianze più nota è tratta dal 
Commento al primo libro degli Elementi di 
Proclo (412-485) 



  Non molto più giovane di questi [i matematici 
dell’Accademia platonica] è Euclide, che raccolse gli 
Elementi, ordinò molti risultati di Eudosso, ne perfezionò 
molti di Teeteto ed ancora condusse a dimostrazioni 
inconfutabili ciò che i suoi predecessori avevano 
dimostrato più debolmente. 
Costui visse al tempo del primo Tolomeo e infatti 
Archimede, che venne anch’esso dopo il primo <Tolomeo> 
cita Euclide; e a dire il vero si racconta anche che Tolomeo 
chiese una volta a quest’ultimo se non ci fosse una strada 
per apprendere la geometria più breve degli Elementi; ed 
egli rispose che non ci sono vie regie alla geometria. 
Euclide è dunque più giovane dei discepoli di Platone, ma 
più anziano di Eratostene e di Archimede. Costoro infatti 
sono contemporanei come dice da qualche parte 
Eratostene. (Proclo, Commento) 
 Esiste un aneddoto analogo -- raccontato da Stobeo e Giovanni Damasceno -

-  che vede come personaggi Menecmo e Alessandro il Grande. 
 



  
Anche notizie relative all’affiliazione di 
Euclide al Museo o alla Biblioteca di 
Alessandria vanno considerate con molta 
cautela. 

 

Le fonti disponibili relative a queste 
istituzioni sono più tarde del periodo 
ellenistico e documentano una realtà ormai 
ben definita che la storiografia ha 
indebitamente proiettato all’indietro.  

 



Il corpus euclideo greco 
(trasmesso) 
Elementi l’opera più ponderosa del corpus 
matematico greco – geometria e aritmetica 
Dati: raccolta di proposizioni del tipo «se in 
una figura alcuni elementi sono dati, altri 
elementi o relazioni sono dati» 
Ottica: teoria della visione diretta  
Catottrica (autenticità è in discussione) teoria 
della riflessione 
Fenomeni: appartiene al corpus della piccola 
astronomia 
Sectio canonis: teoria armonica 
 
 
 



Gli Elementi 
Quello degli «elementi» era un genere  

letterario antecedente ad Euclide (forse  

anche Ippocrate di Chio, V sec. a.C.  

scrisse un’opera di questo genere).  

L’opera di Euclide diventò tanto famosa  

da assumere un ruolo paradigmatico e da 
oscurare quanto era stato scritto in precedenza 
in materia. 

Gli Elementi non vennero concepiti come 
manuale d’insegnamento, ma con ogni 
probabilità lo diventarono molto presto. 

 

 

 

 



Gli Elementi 
L’opera non comprende tutta la geometria,  
ma solo quella «della riga e del compasso»: 
sono esclusi oggetti matematici come le 
sezioni coniche (forse trattate da Euclide in 
un’altra opera perduta), ma anche la 
«geometria della sfera» (che appartiene al 
corpus della piccola astronomia) 
Negli Elementi non compare il lavoro di ricerca 
e di investigazione matematica che ha portato 
ai risultati. L’esposizione è sintetica, cioè 
procede deduttivamente dalle ipotesi alla 
tesi e presuppone dei punti di partenza 
indimostrati (postulati e assiomi) 
 
 



Gli Elementi 
Architettura generale 

Libri piani  

I-VI 

 

Libri aritmetici  

VII-X 

 

Libri stereometrici 

 XI-XIII 



Gli Elementi 
I contenuti  

Definizioni, Postulati 

Nozioni comuni 

 

Libro I: geometria del  

triangolo e del  parallelogrammo 

(criteri di congruenza, propp. 4, 8, 26; th. 
Pitagora prop.47) 

Libro II: sezioni di segmenti e uguaglianza 
di aree associate, quadratura di un poligono 



Gli Elementi 
I contenuti 

Libro III: il cerchio e le sue parti. Tangente 
al cerchio. 

Libro IV: costruzione di poligoni regolari (4, 
5, 6, 10, 15 lati) 

Libro V: teoria generale delle proporzioni 
tra grandezze 

Libro VI: teoria della similitudine tra figure 
piane 

 



Gli Elementi 
I contenuti dei libri aritmetici 

Libro VII: teoria dei rapporti tra numeri, 
Massimo comun divisore e minimo comune 
multiplo 

Libro VIII-IX: progressioni geometriche 
(proporzioni continue), numeri primi e 
numeri perfetti 

Libro X: classificazione delle linee 
irrazionali 



Gli Elementi 
I contenuti dei  
libri stereometrici 

 

Libro XI: costruzioni 
stereometriche fondamentali; 
parallelepipedi 

Libro XII: piramidi e prismi, coni, 
cilindri  

Libro XIII: sezione aurea,  

costruzione dei cinque poliedri  

regolari (o solidi platonici) 

 

Solidi platonici disegnati da 
Leonardo da Vinci per la 
Divina Proportione di Luca 
Pacioli (1509) 



  
Naturalmente fino ad ora abbiamo parlato 
dell’Euclide che abbiamo oggi, senza porci il 
problema dell’originalità del testo….  

ma è importante avere e trasmettere la 
consapevolezza che quest’opera ha attraversato 
molteplici culture nei secoli e la sua 
trasmissione ha inevitabilmente portato a 
un’alterazione del testo originale.  

Quanto sono diversi gli Elementi che abbiamo 
oggi da quelli che ha scritto Euclide?  

E’ possibile ricostruire la storia della 
trasmissione di questo testo? 

 



Gli Elementi che abbiamo oggi 
 

La tradizione testuale degli Elementi è molto 
complessa e non comprende solo edizioni, 
ma anche compendi, edizioni commentate, 
citazioni, traduzioni (persiano, ebraico, 
arabo, armeno…): tutti questi documenti 
dovrebbero essere valutati per la 
ricostruzione del testo, anche se 
appartengono a una tradizione minore. E 
comunque la possibilità di ricostruire il testo 
originale di Euclide è estremamente remota 
(per usare un eufemismo) 



La tradizione euclidea 

La trasmissione di un testo matematico (greco) 
è anche complicata da un altro aspetto: il testo 
è facilmente alterabile. 
I testi matematici greci e geometrici in 
particolare sono caratterizzati  da un carattere 
formulare ben codificato della lingua 
geometrica. 
Il linguaggio formulare, assieme al vocabolario 
limitato e alle formule fisse e ripetitive crea 
molteplici rischi di errore di copiatura per 
distrazione, ma induce anche facilmente alla 
tentazione di correggere. 
 



La tradizione euclidea 

Anche il fatto che gli Elementi siano plasmati 
secondo una architettura di tipo logico-
deduttivo ha spesso offerto la possibilità di 
compiere alterazioni del testo che hanno 
lasciato poche tracce. 

 

Vediamo in cosa possono consistere le 
alterazioni volontarie del testo. 



Le alterazioni volontarie del testo 

Le alterazioni volontarie hanno talvolta avuto 
lo scopo di rendere più «euclideo» il testo.  

Aggiunte/espunzioni: in genere si tratta di 
aggiunte (più che di espunzioni) di lemmi, 
corollari, definizioni. Sono sospettate di 
rientrare in questo contesto: 35 definizioni, 2 
nozioni comuni, 28 proposizioni (su un totale 
di 485), tutti i 29 lemmi, 25 dei 30 porismi. 
 Alterazione dell’ordine delle proposizioni 
finalizzato ad accentuare la struttura 
deduttiva 



Le alterazioni volontarie del testo 

Sostituzioni di dimostrazioni dovute al 
rifiuto di alcuni strumenti (es. dimostrazione 
per assurdo, distinzione in vari casi), oppure 
alla volontà di miglioramento o al desiderio 
di potenziare la generalizzazione. Ci sono 
redazioni che presentano dimostrazioni del 
tutto diverse della stessa proposizione, 
oppure numerosi aliter. 

 

 

 



Le alterazioni del testo 
Un esempio: II.4 Porisma 

A Oxyrhynque , sulle rive del Nilo a  
una sessantina di chilometri dal Cairo,  
sono stati trovati molti frammenti di papiro, tra cui questo che è 
il più antico testimone degli Elementi (attualmente è datato I-II 
sec. d.C.) 

scrittura maiuscola continua: le parole non sono separate, non 
c’è punteggiatura né accenti 
la figura è tracciata a mano libera e senza lettere (caso 
anomalo tra i manoscritti bizantini e anche greci) 
La fine della II.4 si incatena direttamente con la II.5, ovvero 
manca il corollario alla II.4 che esiste in quasi tutti i 
manoscritti.  

 
Nel più antico manoscritto bizantino il corollario è riportato in 
margine da una mano più recente e questo suggerisce in 
maniera convincente che è un’interpolazione. 
 



Le alterazioni del testo 
Un esempio: XII.12 Diversamente dai criteri 

moderni, la figura è posta al 
termine della proposizione, 
appena prima della XII.13. 
Un lettore o un correttore 
(non è la stessa mano del 
copista del testo principale) 
ha aggiunto in margine un 
rinvio alla XII.10.  
Spesso alcuni scolia sono 
stati incorporati nel testo 
(nella ricopiatura 
successiva) e sono diventate 
delle interpolazioni. E’ 
proprio il caso di questo 
scolium, che in altre 
trascrizioni è incorporato 
nel testo. 
 



La storia del testo 

Per quanto ne sappiamo, ci sono state 
almeno due edizioni fondamentali:  

la prima in epoca ellenistica – ed è quella 
che riteniamo essere l’originale –  

mentre la seconda è la ri-edizione del testo 
compiuta da Teone d’Alessandria nella 
seconda metà del IV secolo. 



Tra Euclide e Teone 

Tra l’edizione di Euclide e quella di Teone  
sono stati scritti due commenti estremamente 
importanti ad opera di:  
Erone (I sec.)  
Pappo (III-IV sec.) 
E’ possibile che al tempo di Teone circolassero 
già redazioni che accoglievano i suggerimenti 
di Erone e di Pappo e che Teone abbia deciso se 
accoglierli o meno (magari scartando i 
suggerimenti eroniani in favore di un ritorno al 
modello ellenistico). 



  
In realtà gli Elementi che abbiamo oggi derivano 
dall’edizione teonina più che da quella euclidea, 
infatti… nel suo Commento all’Almagesto, Teone 
scrive 
Nella mia edizione degli Elementi, alla fine del libro 
VI, ho dimostrato che in cerchi uguali i settori 
circolari stanno tra loro come gli angoli su cui 
insistono 
Questa proposizione, che è la seconda parte della 
VI.33, si trova in tutti i manoscritti noti degli 
Elementi.  
Unica (parziale) eccezione, il ms. Vat.Gr.190 che 
riporta l’aggiunta teonina a margine da mano 
posteriore  
al copista del testo. Il Vat.Gr.190 è il testimone completo più antico 

degli Elementi (prima metà IX sec.). Il testimone 
datato (888 d.C) più antico è il Bodleiano X,1 



  
Fino al tardo Rinascimento non pochi erano 
addirittura convinti che Euclide avesse solo 
scritto gli enunciati delle proposizioni e che 
Teone avesse provveduto alle dimostrazioni 

 

II.2, Edizione 1516 



Un ramo importante: 
la tradizione araba degli Elementi 

Prima fase: IX secolo 

La prima traduzione attestata è anteriore 
all’anno 809 d.C.  e la seconda posteriore 
all’anno 813: precedono dunque il testimone 
greco più antico sopravvissuto. 

L’autore è al-Hağğāğ ibn Yusuf ibn Matar 
(sono sopravvissuti i primi sei libri) e lo scopo 
dichiarato della sua traduzione è quella di 
rendere fruibile il testo, omettendo il superfluo, 
correggendo gli errori… 



  Seconda fase:  

seconda metà IX secolo 

 

Abū Ya’qūb Ishāq ibn  

Hunayn (m. 910): la sua  

traduzione (non pervenuta, sembra) fu poi 
rivista da 

Tābit ibn Qurra (836-901) che confrontò le 
versioni arabe con alcuni mss. greci, mostrando 
interesse per le fonti oltre che per il contenuto 
matematico. Ne esistono diversi testimoni 

 



  Terza fase: XIII secolo 

 

Nasīr ad Dīn at-Tūsī (1201-1274):  

autore di un’edizione commentata. 

A Firenze esistono testimoni della 

«grande edizione» (forse apocrifa) 

sui quali si è basata l’edizione a 

stampa. 

  

 

 

 

Euclidis elementorum geometricorum 
libri tredecim. Ex traditione doctissimi 
Nasiridini Tusini. Nunc primum Arabice 
impressi. Romae: in Typographia 
Medicea, 1594 



  



  Anche se la tradizione araba si divide 
essenzialmente in due grandi famiglie, possiamo 
dire che in generale presenta un testo meno ricco di 
quella greca: tra definizioni, lemmi, porismi e 
proposizioni mancano un centinaio di unità testuali. 

Queste omissioni sono indizi di un testo meno 
contaminato di quello di tradizione greca che ci è 
stato trasmesso? 

Non esiste ancora una risposta definitiva e 
convincente (mancano edizioni critiche del testo 
arabo). Quello che è certo è che nell’edizione di 
riferimento degli Elementi curata dal filologo Ludvig 
Johann Heiberg la tradizione araba non viene tenuta 
in considerazione. 



  La tradizione araba ha giocato un ruolo 
fondamentale nella trasmissione degli Elementi 
nell’Occidente Latino. 

Le edizioni latine che circolano nel Medioevo 
sono di due tipi 

1. dal greco al latino  

Traduzione (perduta) di Boezio (480-524). Si 
trovano tracce (assiomi, definizioni, enunciati 
libri I-V) in altre sue opere 

Traduzione compiuta nella Sicilia normanna 
del XII secolo (un testimone a Parigi e uno a 
Firenze) forse usata da Leonardo Fibonacci 



  2. dall’arabo al latino 
Gerardo da Cremona (1114-1187) 
traduce il testo di Tābit ibn Qurra a Toledo 
consultando anche un ms. greco. Circolazione 
limitata 
Adelardo di Bath (1075-1160) 
E’ all’origine della tradizione euclidea più 
diffusa nel Medioevo. Gli sono attribuite tre 
versioni degli Elementi, ovvero 
1. Una traduzione vera e propria (al-Hağğāğ ?) 
2. Un compendio (commenti al posto delle 

dimostrazioni) 
3. Un’edizione mista, con le dimostrazioni di 

(1) e i commenti di (2) 



  Adelardo non usa solo fonti arabe, ma  

anche fonti greche: il suo stile è infarcito di 
arabismi ma anche di ellenismi. 

Le traduzioni di Adelardo saranno le fonti 
utilizzate dal più importante traduttore e 
commentatore euclideo del Medioevo:  

Campano da Novara (m.1296) 

Cappellano pontificio alla corte di Viterbo 
dal 1264. 

Nel 1259 redige un’edizione commentata 
degli Elementi, che diventa il modello di 
riferimento fino al Cinquecento. 



  Campano non si preoccupa di restituire il testo 
di Euclide, ma di comporre un’opera 
matematicamente coerente. 
Per il suo Euclide, Campano utilizza diverse fonti 
risalenti al XII secolo, tra cui traduzioni dall’arabo 
affiancate da fonti latine e probabilmente anche la 
traduzione fatta dal greco nella Sicilia normanna 
Non solo: usa anche testi più recenti, come la 
coeva Arithmetica di Giordano Nemorario e il 
commento di Anaritius (al-Nayrīzī) agli Elementi 
(fine del XII sec.), allo scopo di colmare alcune 
lacune della trattazione euclidea soprattutto in 
ambito aritmetico. 
La sua recensio è sicuramente la più diffusa nelle 
biblioteche d’Europa. 
 



Il Cinquecento 
le premesse 

Una delle caratteristiche dell’attività culturale del 
Quattrocento italiano fu l’intensa ricerca di testi antichi, 
che portò dapprima alla formazione di raccolte librarie e 
poi alla costituzione delle vere e proprie biblioteche 
umanistiche. I centri principali di questa rinnovata e 
vivacissima circolazione libraria furono essenzialmente 
Firenze, Roma, Urbino e Venezia. 
Gli umanisti italiani del Quattrocento non solo 
riuscirono a recuperare in gran parte il corpus della 
matematica greca, ma ne promossero anche la 
traduzione e lo studio: per non fare che un esempio, 
Vittorino da Feltre, il celebre umanista e pedagogista, 
faceva leggere ai propri studenti gli Elementi di Euclide 
in greco già nei primi decenni del secolo. 



Il Cinquecento 
 

Alla fine del Quattrocento si impose una 
straordinaria rivoluzione tecnologica: la 
stampa a caratteri mobili. 

A differenza del manoscritto, il libro stampato 
è più economico ed è un unico modello 
condiviso: cambia la trasmissione del sapere. 

Nel corso del Cinquecento tutte le opere della 
matematica greca verranno pubblicate a 
stampa, ma la vicenda più tormentata è quella 
degli Elementi, che si sviluppa in larga parte a 
Venezia. 

 



L’ambiente culturale 
veneto nel Cinquecento: l’editoria 

Venezia diventa un centro tipografico di 
straordinaria importanza per diversi motivi 

Posizione geografica propizia 
Legislazione favorevole della Serenissima 
Presenza delle cartiere nell’entroterra 
Vicinanza dello Studio di Padova 
Buona alfabetizzazione 

Tra il 1469 e il 1501, nelle circa 200 tipografie 
attive, vengono stampati circa 2 milioni di 
volumi, che riguardano soprattutto le umanità. 
 



L’ambiente culturale 
veneto nel Cinquecento: l’editoria scientifica 

1482 Elementi tr. Arabo-latina 
1490 Opere di Galeno in latino 
1496 Epitoma in Almagestum Ptolomei (Puerbach e 
Regiomontano) 
1501 G.Valla De expetendis et fugiendis rebus 
1503 L.Gaurico, Tetragonismus 
1505 Elementi tr. Greco-latina 
1509 Elementi ed. Luca Pacioli 
1515 Almagesto secondo la tr. di G. da Cremona 
1525 Opere di Galeno in greco 
1526 Opere di Ippocrate 
1528 Almagesto secondo la tr. di Trapezunzio 
1537 Coniche di Apollonio curate da G.B.Memmo 
 
 



La tradizione euclidea a Venezia 
 

Campano da Novara, 1482 Bartolomeo Zamberti 1505 



L’editio princeps del testo latino 
(Ratdolt, 1482) 
Erhard Ratdolt era un tipografo tedesco che aveva 
lavorato alla bottega di Regiomontano e che era arrivato 
a Venezia negli anni Settanta del Quattrocento. Sebbene  
operasse in uno dei centri più attivi per la rinascita della 
cultura greca e avesse presumibilmente qualche 
possibilità di procurarsi dei codici greci e latini 
dell’opera euclidea, scelse di pubblicare la recensio degli 
Elementi più diffusa, ovvero quella redatta da Campano 
da Novara. Si tratta di un’operazione commerciale, non 
culturale.  
La princeps latina degli Elementi era quanto di più 
estraneo si potesse pensare alla sensibilità umanistica e 
filologica che si era andata formando nei circoli 
veneziani. Vediamo un esempio banale: la terminologia 
di Campano. 



  Alia est helmuaym [rombo]: que est equilatera: 
sed rectangula non est. Alia est similis 
helmuaym [parallelogramma o romboide] 
que opposita latera habet equalia atque oppositos 
angulos equales…. Preter has autem omnes 
quadrilatere figure helmuariphe nominantur 
(ed. Ratdolt 1482, recensio di Campano) 

 

 

 



  
La risposta degli ambienti umanistici non si fece 
attendere molto: nel 1505 il veneziano Bartolomeo 
Zamberti pubblicò l’intero corpus euclideo. 

Diversamente da Campano, Zamberti ambiva a 
restituire il testo euclideo originale e per ottenere 
questo scopo aveva deciso di attenersi il più 
fedelmente possibile al (pessimo) codice greco di 
cui disponeva. 

Scriveva nell’introduzione 

Elementa igitur huiusmodi a Campano non interpretata 
communi iudicio, sed barbarie excecata … et adeo ut non 
elementa sed accommodatius chaos appellari possint 
intuentes … sed sicut apud graecos scriptum invenimus 
sic fideli solertia et cura sumus interpretati 

  

 



Le critiche di Zamberti 



  Le numerose edizioni cinquecentesche non 
riescono ad andare oltre il dualismo Campano-
Zamberti, seguendo con minime variazioni ora 
l’una ora l’altra edizione (anche se si 
sbandierano grandi novità come nel caso di 
Luca Pacioli) 

Jacobus Faber Stapulensis addirittura arriverà 
a comporre un’edizione in cui, proposizione 
per proposizione, i due testi vengono 
giustapposti per tentare inutilmente di 
bilanciare le rispettive manchevolezze, cioè uno 
scarso rispetto del dettato euclideo nel caso di 
Campano e una totale mancanza di sensibilità 
geometrica da parte di Zamberti. 



   L. Pacioli 
Euclidis megarensis …  

opera a Campano  

interprete fidelissimo  

tralata…Venezia, 1509 

 

«… figuras centum et 
undetriginta que in 
alijs codicibus inverse 
et deformate erant: ad 
rectam symmetriam 
concinnavit: et multas 
necessarias addidit» 

 



Jacobus Faber Stapulensis, 1516 



  S. Grynaeus 

Basilea, 1533 

Nemmeno l’editio princeps 
del testo greco cambia la 
situazione: i protagonisti 
rimangono Campano e 
Zamberti 



La prima edizione in lingua viva 
Niccolò Tartaglia (1499-1557) 

Tartaglia non è un erudito, ma è un maestro  
d’abaco che si propone come interlocutore 
degli ambienti dotti attraverso l’edizione di 
classici: Euclide in volgare e Archimede in 
latino, entrambe pubblicate nel 1543.  
Gli Elementi di Euclide sono presentati come il 
fondamento di qualsiasi ragionamento 
 

Di ben intendere senza le Euclidiane 
Istruttioni, niun certo si puo avantare. 

 



 Antiporta della  
Nova scientia (1537) 

 Tartaglia è posto tra 
aritmetica e geometria 
mentre guarda le 
traiettorie di un cannone e 
di un mortaio. Platone 
brandisce  un cartiglio 
Nemo huc geometriae 
expers ingrediatur 
Euclide è posto a guardia 
del recinto e apre a sua 
discrezione il cancello che 
dà l’accesso al sapere. 
Aurum probatur igni et 
ingenium mathematicis 



La tradizione volgare 

Anche se Tartaglia è il primo a pubblicare una 
traduzione in italiano, è attestata una 
circolazione manoscritta in forma diretta e 
indiretta. 

Ad esempio, nella Summa de arithmetica, 
geometria, proportioni et proportionalita (1494) 
Luca Pacioli inserisce molti passi tradotti 
letteralmente dagli Elementi (forse appartenenti 
a una sua traduzione, talvolta citata ma non 
pervenuta) 



L’editio princeps in volgare (1543) 
Le fonti 

Euclide Megarense Philosopho  

solo introduttore delle scientie 
mathematice: diligentemente 
reassettato et alla integrita ridotto 
per il degno professore di tal scientie 
Nicolo Tartalea Brisciano secondo le 
due tradottioni e per commune 
commodo & utilita di latino in 
volgar tradotto. Con una ampla 
espositione dello istesso tradottore di 
novo aggionta, talmente chiara, che 
ogni mediocre ingegno senza la 
notitia over suffragio di alcun’altra 
scientia con facilitam sera capace a 
poterlo intendere. 



L’Euclide di Tartaglia 
Considerazioni generali 

 Rifusione delle due tradizioni più diffuse – 
Campano e Zamberti – secondo criteri 
personali (vedi esempio successivo) 

 
 Interventi editoriali sulla struttura logica 
limitati 

 
 Commenti a chiarimento o a giustificazione 
delle scelte compiute. Qualche accenno a 
possibili applicazioni pratiche 

 



Finalmente l’edizione che si 
aspettava! 

Nella seconda metà del Cinquecento  

compare sulla scena l’urbinate Federico 
Commandino (1509-1575) che traduce vari 
classici della matematica greca tra cui gli 
Elementi in latino (1572) e in volgare (1575) 

Commandino coniuga – finalmente – 
competenza filologica e sensibilità matematica. 
E sgombra il campo da alcuni equivoci, da 
«Euclide Megarense» al ruolo di Teone.  



  
 

•     

F. Commandino 
Euclidis Elementorum 
libri XV 
Pesaro, 1572 

 

F. Commandino 
De gli Elementi d’Euclide 
libri quindici con gli scholii 
antichi, Urbino, 1575 
 



Teone o Euclide? 

Dall’introduzione 

Tra gli altri dunque che di ciò hanno discorso, Giovanni 

Buteone e Pietro Ramo, uomini amendue di 

grandissimo giuditio, sono stati di parere in tutto 

diverso… [Ramus] non solamente attribuisce à Teone 

le dimostrationi … ma gli Elementi ancora … 

[Buteone] nell’annotationi che fa in Euclide con 

dottissime ragioni lo nega, & difende l’antica lode di 

questo eccellentissimo huomo… 



Teone o Euclide? 

ma noi, prendendo la strada di mezzo crediamo, che Euclide ci 

lasciasse i suoi libri de gli Elementi ornati delle sue 

dimostrationi  … cosi meritamente concediamo quell’altro: 

cioè che Teone huomo di eccellentissimo ingegno desse in 

luce le dimostrationi d’Euclide più chiaramente e 

difusamente spiegate … se per parere di tutti si concedono 

queste cose ad Euclide, gli elementi ancora non sono da 

essergli negati: poi che Teone piu tosto nelle parole è da lui 

differente, che ne’ modi del dimostrare. Sono dunque le 

dimostrationi d’Euclide; ma scritte in quel modo che 

Teone seguendo Euclide le spiegò a’ discepoli suoi.  



  L’edizione di Commandino 
e quella commentata del 
gesuita Cristoforo Clavio  
(1574, 1589, 1603) diventano 
il modello di riferimento sul 
quale si formano intere 
generazioni. 
Le edizioni si susseguono,  
ma le cose cambiano quando 
l’armata napoleonica porta 
a Parigi alcuni codici vaticani 
Il bibliotecario François Peyrard riconosce nel 
Vat. Gr. 190 qualcosa di straordinario… 
 
 



  

  

Nel Vat.Gr.190 l’aggiunta di 
Teone alla VI.33 è a 
margine, scritta da una 
mano posteriore: dunque il 
copista aveva di fronte a sé 
un’edizione pre-teonina 
(«vecchia edizione») e una 
teonina («nuova edizione»). 
Peyrard si limita a 
registrare le varianti in 
apparato rispetto 
all’edizione di D.Gregory 
del 1703, ma non rende 
giustizia al manoscritto (che 
è il più antico non datato). 
Chi invece attribuirà a 
questo codice la giusta 
importanza sarà un filologo 
danese… 

D’après un manuscrit très-
ancien qui était resté 
inconnus jusq’à nos jours 



Johann Ludvig Heiberg 
1854-1928 

Il grande filologo danese è autore  
delle più importanti edizioni dei 
classici della matematica greca: 
Euclide, Archimede, Apollonio, 
Erone, Tolomeo…  ancora oggi 
costituiscono il modello di 
riferimento per la comunità degli 
studiosi.  
Girò l’Europa a studiare  
manoscritti e per Euclide ne 
scelse (essenzialmente) sei. 



I testimoni di Heiberg 

P Vat.Gr. 190, Biblioteca Vaticana, IX sec.  
F Laurenziano XXVIII.3, X sec. 
B D’Orville 301, Bib. bodleiana, 888 d.C.  
V Gr.103, Vienna, XII sec. 
b Biblioteca comunale di Bologna, 18-19, XI sec. 
p Gr.2466, XII sec. 
 
In realtà, il migliore dei manoscritti teonini usati da 
Heiberg era proprio il laurenziano F (consultato a 
Firenze nel 1881), ma il suo stato rese necessario 
l’utilizzo congiunto di un altro manoscritto 
laurenziano (XXVIII.6, siglum f) del XIII-XIV secolo. 
 



L’edizione di Heiberg 

Heiberg, come riconosce subito nell’introduzione, 
non ha collazionato TUTTI i manoscritti greci 
esistenti (sarebbe più o meno impossibile anche coi 
mezzi di oggi). 

Heiberg era consapevole di aver pubblicato 
un’edizione provvisoria e cercò di migliorarla per 
tutta la sua vita.  

Tuttavia la sua edizione non è stata considerata dai 
posteri un punto di partenza, come avrebbe voluto il 
suo autore, ma un punto di arrivo.  

E’ arrivato il momento, dopo oltre un secolo di stasi, 
di continuare il lavoro di Heiberg, migliorandolo.  

 



Alcune nuove linee di ricerca 

 Miglioramento dello stemma codicum (o 
parti) anche attraverso l’analisi delle fonti 
secondarie 

 Valutazione della tradizione araba e 
arabo-latina, del tutto sottostimata da 
Heiberg 

 Edizione critica delle figure 

 



I disegni a corredo delle proposizioni: 
un nuovo campo di ricerca (K.Saito) 

Le figure sono elementi essenziali di un testo geometrico. 
Eccetto alcuni casi particolari è pressoché impossibile 
capire una dimostrazione senza il rispettivo disegno. 
Tuttavia fino a tempi recentissimi, l’attenzione degli 
studiosi si è concentrata esclusivamente sul testo, 
trascurando del tutto i disegni. 
Tutte le edizioni moderne riproducono i diagrammi 
dell’edizione di Heiberg, che a sua volta copia 
dall’edizione di E.F. August (1826-9), ad eccezione dei 
libri aritmetici.  
August non ha mai consultato un manoscritto: ha usato 
il testo di Peyrard e ha modificato piuttosto 
liberamente i diagrammi assoggettandoli solo ai suoi 
personali criteri. 



 
Ci sono differenze tra i 
manoscritti e l’ed. Heiberg? 
 Consideriamo ad esempio la proposizione I.43  
In un parallelogrammo, i complementi dei 
parallelogrammi attorno alla diagonale (cioè i due 
piccoli parallelogrammi BΓEΔ e ΔZKH) sono uguali 
tra loro.  
La figura a destra, tratta da 
ed. Heiberg, è certamente la 
figura che chiunque farebbe 
oggi… vediamo invece come  
appare nei codici sui quali Heiberg ha 
costituito il testo critico degli Elementi 



  



  
Nei manoscritti greci il parallelogrammo è 
un rettangolo (in un caso un quadrato) e i 
punti Θ ed E sono spesso i punti medi dei 
lati.  

Queste figure «particolari» oggi non sono in 
genere considerate adeguate perché si 
ritiene che introducano delle ipotesi 
surrettizie che potrebbero essere 
erroneamente utilizzate nel corso della 
dimostrazione.  

 



  
Ci sono differenze tra i manoscritti e l’ed. 
Heiberg? 

Vediamo l’esempio della proposizione I.7:  

Su una retta data e da ciascun suo estremo si 
conducano due rette che si incontrino in un 
punto; non è possibile costruire con gli stessi 
estremi e dalla stessa parte altre due rette 
rispettivamente uguali a quelle prima costruite e 
aventi un diverso punto d’incontro. 

 



  
Euclide ragiona per assurdo supponendo 
che si possano costruire due coppie di lati 
(AΓ, BΓ) e (AΔ, BΔ) tali che AΓ=AΔ e BΓ=BΔ 
e tali che si incontrino in due punti distinti Γ 
e Δ 

Si tratta evidentemente di 

un disegno impossibile da  

realizzare. Nell’immagine, tratta 
dall’edizione di Heiberg, si cerca di 
enfatizzare la generalità del disegno. 

 



  

Heiberg 



  
In tutti i manoscritti visti da Ken Saito, sia 
con testo arabo che latino, la figura è 
approssimativamente simmetrica e AB è 
parallelo a ΓΔ.  

Non ci sono ragioni matematiche per 
giustificare la simmetria della figura o il 
parallelismo di AB e ΓΔ.  

Nell’edizione di Heiberg,  

viene disegnata una figura,  

diversa dai manoscritti, che  

però sottolinea la mancanza di simmetria. 

 



  
Da questi (e altri) esempi emerge 
chiaramente quale sia la tendenza dei 
manoscritti nel disegno delle figure: se due 
lati di un triangolo possono essere uguali, 
saranno disegnati uguali; se un angolo può 
essere retto, sarà disegnato retto…  

Ken Saito chiama questo fenomeno over-
specification (iper-specificazione) e 
caratterizza tanto i manoscritti greci quanto 
quelli arabo-latini: si tratta di un diverso 
modo di intendere i disegni geometrici 
legato anche agli strumenti di esecuzione 



  Mentre Heiberg non si era preoccupato dei 
disegni, ma in genere anche gli editori moderni 
tendono ad evitare la iper-specificazione e 
cercano di costruire un disegno quanto più 
generico possibile, forse per evitare possibili 
equivoci (ipotesi nascoste) dovuti a una 
particolare configurazione.  
Come osserva Ken Saito, a ben vedere non si 
può parlare veramente di edizione critica a 
proposito di un’edizione che altera 
scientemente i testimoni: sarebbe opportuno 
cominciare a fare anche l’edizione critica dei 
disegni geometrici stabilendo opportuni criteri 
ecdotici. 



Euclide in classe: 
la quadratura dei poligoni 

Il «problema della quadratura dei poligoni» 
si presta, a mio avviso, ad essere studiato in 
classe attraverso la lettura diretta del testo 
euclideo e lo studio delle proposizioni più 
direttamente interessate (I.42, I.45, II.14). 

Per di più, lo studio di questo problema si 
presta anche a un interessante confronto tra 
la tradizione testuale greco-latina e quella 
arabo-latina degli Elementi 



  
Un ‘esperienza simile si 
trova ben descritta in  

F.Laurent, La géométrie 
d’Euclide en classe de Seconde, 
in E.Barbin De grands défis 
mathématiques. D’Euclide a 
Condorcet, Vuibert 2009 

 

Le proposizioni proposte 
sono diverse, ma ci sono 
interessanti considerazioni 
didattiche 



Il problema delle quadrature 
delle figure rettilinee 
Perché quadratura e non calcolo dell’area di una 
figura piana 
Nella geometria greca non si misura una grandezza 
geometrica nel senso che oggi viene attribuito a questa 
espressione, perché ci si scontra immediatamente con il 
problema dell’incommensurabilità. 
 
Il problema generale di determinare l’area di una 
figura piana o il volume di un solido si traduce, 
quando è possibile, in un procedimento per 
trasformare le figure di partenza (usando solo riga e 
compasso)  in un quadrato equiesteso  o 
rispettivamente in un cubo (da cui, rispettivamente, il 
termine quadrare e cubare).  
 

 



Il problema delle quadrature 
delle figure rettilinee 
 I primi due libri degli Elementi di Euclide 

risolvono completamente il problema della 
quadratura dei poligoni, basandosi 
essenzialmente sulla scomposizione in triangoli, 
«elementi costitutivi» delle figure rettilinee. 

 

 Il problema cambia aspetto quando si passa dalle 
figure rettilinee a quelle curvilinee. La 
determinazione dell’area e del volume delle figure 
si colloca nel contesto della teoria delle 
proporzioni.  

 



Quadratura delle figure rettilinee 
Le proposizioni  

Euclide, I.42. Costruire, in un dato  

angolo rettilineo un parallelogrammo  

uguale a un triangolo dato.  

Euclide I.45 Costruire un parallelogrammo uguale 
a una figura rettilinea data in un angolo dato 
rettilineo   

 

Euclide II.14 Costruire un  

quadrato uguale a una figura  

rettilinea data  

 

 



Quale testo usare in 
classe? 
Traduzioni italiane (Frajese, 
Acerbi) 
http://www.scienzaatscuola.it/eu
clide/index.html 
 
Traduzione inglese 
http://aleph0.clarku.edu/~djoyce
/java/elements/toc.html 
 
Edizioni storiche (vd sitografia) 
 

Commandino 
1572 

Commandino 
1575 

http://www.scienzaatscuola.it/euclide/index.html
http://www.scienzaatscuola.it/euclide/index.html
http://www.scienzaatscuola.it/euclide/index.html
http://www.scienzaatscuola.it/euclide/index.html
http://aleph0.clarku.edu/~djoyce/java/elements/toc.html
http://aleph0.clarku.edu/~djoyce/java/elements/toc.html
http://aleph0.clarku.edu/~djoyce/java/elements/toc.html


Traduzione degli Elementi di 
Federico Commandino (1575), I.42 

Riferimenti alle 
proposizioni 
precedenti 

Distinzione tra 
teorema e problema 



Edizione degli Elementi di 
Federico Commandino (1572), I.42 



 Fed I.45 
Federico 
Commandino  
(1572) 

Possibile attività:  
Eliminate i riferimenti 
e far ricercare agli 
studenti le 
proposizioni che 
giustificano i passaggi 

Per avere a 
disposizione un 
elenco delle 
proposizioni si può 
agevolmente 
consultare  
http://www.scienza
atscuola.it/euclide/i
ndex.html 



Federico Commandino  
(1575), II.14 

  



  
Nella tradizione greca, l’idea della quadratura 
può essere schematizzata da questo diagramma 
  
 
 
 
E’ l’unico percorso possibile? 
Nella tradizione arabo-latina manca la 
proposizione I.45, che è fondamentale in 
questo schema.  
Come si risolve in questo caso il problema 
della quadratura? 

Tratto da B. VITRAC, Les 
géométres de la Grèce 
antique, CultureMATH 



  La situazione è la seguente: possiamo 
scomporre un poligono in triangoli, per 
ognuno dei quali, in virtù della I.42 possiamo 
costruire un rettangolo equiesteso. 

Se poi applichiamo la II.14, per ogni rettangolo 
possiamo costruire un quadrato equiesteso. 

 

 

In realtà noi vorremmo costruire un unico 
quadrato equiesteso al poligono di partenza. 
Dunque, dati n quadrati come è possibile 
costruire con riga e compasso, un unico 
quadrato ad essi equivalente? 



  
La risposta è … il teorema di Pitagora. 

 

 

 
T1  I.42→ R1 II.14 

→ C1

 
T2 I.42 

→ R2 II.14 
→ C2

    
   I.47 C 

 

In questo contesto viene considerato come un vero e 
proprio «strumento virtuale» per fabbricare quadrati 
equiestesi a una coppia di quadrati assegnati. Non 
solo: questo percorso rende chiara una delle funzioni 
del teorema di Pitagora negli Elementi e dà conto 
della sua posizione al termine del libro I. 

 



  

Dimostrazione della 
II.14 nella tradizione 
arabo-latina 

 

Edizione degli Elementi 
a cura di Luca Pacioli, 
1509 



Un’altra proposta 
la costruzione dei poligoni regolari (pentagono) 

I poligoni regolari vengono disegnati con riga e 
compasso fin dalla secondaria di primo grado 
(in «Tecnologia») in maniera prescrittiva, senza 
distinguere, 

molto spesso, tra costruzioni 

approssimate e costruzioni  

esatte e senza ovviamente 

dare una giustificazione  

geometrica.  



Possibili attività 
 

• Studiare la costruzione geometrica degli 
Elementi (in cui è noto il raggio del cerchio 
inscritto o circoscritto al pentagono) 

• Giustificare, dal punto di vista euclideo, la 
costruzione che parte invece dal lato del 
pentagono (tipica del disegno geometrico) 

• Studiare le costruzioni dei due artisti 
rinascimentali Leonardo e  

Dürer per stabilire se sono  

esatte o approssimate 

Dürer 

Leonardo 
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  Sitografia 
L’edizione moderna degli Elementi (in lingua inglese) curata da 
D.E.Joyce e basata sulla traduzione di T.Heath si può trovare alla 
seguente pagina 
http://aleph0.clarku.edu/~djoyce/java/elements/toc.html 
 
Una interessante edizione ottocentesca dei primi sei libri, curata da 
O.Byrne  e impostata su un approccio visuale si può trovare 
 http://www.math.ubc.ca/~cass/Euclid/byrne.html 
 
Nel sito http://www.wilbourhall.org/ sono disponibili  e scaricabili 
molte edizioni degli Elementi, tra cui l’edizione di Heiberg, di Federico 
Commandino (1572), Nasir ad Din at Tusi (1594).  E’ disponibile anche 
la traduzione inglese novecentesca di T.Heath. Inoltre, alla voce Early 
Printed Texts on the Web. Euclid sono elencati alcuni link a edizioni 
antiche, tra cui l’editio princeps del testo latino pubblicata da Ratdolt 
(1482), l’edizione di Luca Pacioli (1509), l’editio princeps del testo greco 
curata da S.Grynaeus (1533). 
 
Nel sito Mathematica Italiana della Scuola Superiore Normale di Pisa 
(http://mathematica.sns.it/) è possibile scaricare l’edizione curata 
N.Tartaglia (1543) http://mathematica.sns.it/opere/23/,  
 

http://aleph0.clarku.edu/~djoyce/java/elements/toc.html
http://www.math.ubc.ca/~cass/Euclid/byrne.html
http://www.wilbourhall.org/
http://mathematica.sns.it/
http://mathematica.sns.it/opere/23/


  da C.Clavio (1574) 
http://mathematica.sns.it/opere/158/,  
 
da V.Viviani (1718) 
http://mathematica.sns.it/opere/180/,  
e da E.Betti e F.Brioschi (1867) 
http://mathematica.sns.it/opere/149/ 
 
Altre edizioni antiche sono disponibili nella Biblioteca 
Digitale del Museo Galileo 
http://www.museogalileo.it/esplora/biblioteche/biblio
tecadigitale.html 
nel sito Echo (European Cultural Heritage Online) curato 
dal Max Planck Institut di Berlino (http://echo.mpiwg-
berlin.mpg.de/home/search?searchSimple=Euclides) 
nella Bibliothèque Numérique Gallica 
http://gallica.bnf.fr/?lang=FR 
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